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Faced with the acquired immune deficiency syndrome, severe acute respiratory 
syndrome (SARS), avian flu and other highly contagious diseases that threaten 
public health and safety, world trade organization, and individual member States 
seek to tighten the legislation on compulsory licensing of drugs. China is also not 
left behind. However, the system of contemporary Chinese law remains excessively 
fragmented; meaning send out circulars still not entirely clear, the scope is too narrow. 
For now, continue to take steps to improve the legal norms, regulating this sphere, in the 
sphere of patent law to produce a special section, devoted exclusively to compulsory 
licensing of medicines. In the interests of public health should simplify the procedure 
of applying for compulsory licensing of drugs. In addition, you should adjust the option 
of applying for compulsory licensing of medicines for individual organizations and 
private entrepreneurs.
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22 пленарное заседание
近年来，艾滋病、SARS、禽流感等引发的严峻公共健康形势
给中国药品专利强制许可立法带来了紧迫性，而 2001 年 WTO《公
共健康宣言》、2003 年《总理事会决议》和 2005 年《修改TRIPs协
议议定书》的通过也为中国提供了良好的契机。于是，2005 年 11 
月 29 日中国国家知识产权局发布了《涉及公共健康问题的专利实施
强制许可办法》，首次明确为中国因解决公共健康问题而实施强制
许可提供法律依据。2008 年 12 月 27 日中国全国人大常委会通过中
国专利法的第三次修订，使中国专利强制许可制度在更高法律层面

























































































[1, 第 50 条之规定]，在《实施细则》中规定有关强制许可应当符合
中国缔结或者参加的有关国际条约的规定 [2, 第74条第4款之规定]，
在《涉及公共健康问题的专利实施强制许可办法》中又作了详细的





要求，由工业产权主管部长决定在 L. 613–17 条的条件下适用征用许可证制度。”
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的规定，同样存在《专利法》[4, 第 58 条之规定]、《专利法实施细
则》 [2, 第 75 条之规定]和《专利实施强制许可办法》[5, 第 16 条和
第26条之规定]重复规定的情形。此外，对于专利药品的界定，《专















































定为强制许可的理由 [4, p. 424]。虽然TRIPS第 31 条没有直接使用“
公共利益”的字眼，但是结合TRIPS第8条的规定，“公共利益”可
以成为实行强制许可的理由。TRIPS 第8条规定了 TRIPS 的基本原
则，它授权成员国在制定或者修订法律、法规时，可以采取必要的
措施保护公共健康和营养、促进对该国的社会、经济和技术发展具
有重要意义的关键部门的公共利益 [2, 第240–241 页]。有的学者则认
为，直接将公共利益需要作为一种事由并不合适，其理由有：一是
《TRIPs协议》第 31 条并没有将公共利益需要列入强制许可事由，












实施、交叉专利等 [5, 第 15–20 页]3。对此，笔者较为赞同后者的
观点，因为“为了公共利益的目的”是一个非常宽泛的概念，内涵
3 参见张韬略、张伟君：“公共健康危机下的专利强制许可——对我国《专利


























维 (Plavix) 颁发了强制许可。2007 年 9 月,泰国又对诺华公司生产的































































如，日本现行《专利法》第 93 条和《实用新型法》第 23 条规定：
为了公共利益的需要，可以对专利发明和实用新型请求裁定强制许
可。强制许可的请求不仅政府可以提出，凡是愿意实施该专利的人
都可以提出。德国 2005 年新修订的《专利法》第 24 条也没有限制
强制许可申请人的资格。但是有些采用这种立法模式的国家要求申
请人应具备实施专利的能力，因为在这种模式下申请主体往往就是
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